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Especial

Uno de los consejeros pidié la anulacion del fallo que revoco destitucion del cuestionado magistrado.
Resolucién consigna acuerdo inexistente y no sera notificada como esta. Vienen elaborando otro fallo.

CNM incurri6 en irregularidades
graves en proceso a vocal Romero

OSCAR CASTILLA C.

El fallo del Consejo Nacional dela
Magistratura (CNM), que revocd
ladestitucién del titular dela Corte
Superior de Lima, Angel Romero
Diaz, podria ser declaradonulo, de-
bidoalas gravesirregularidadesen
las que incurrié dicha institucién
durante la etapa final del proceso
ensucontra, por ordenarlareposi-
ciénypagode devengadosde 32 ex
trabajadores del Banco Central de
Reserva (BCR), informaron fuen-
tesjudiciales.

Como se recuerda, en diciem-
bredel 2007, cinco integrantes del
CNM (Anibal Torres, Maximiliano
Cardenas, Carlos Mansilla, Fran-
cisco Delgadoy Edwin Vegas) vota-
ron por destituir al vocal y otros dos
consejeros se pronunciaron por
la aplicacién de una sancién me-
nor (Edmundo Peldez Bardales y
Efrain Anaya).

Para salvarse de la destitucion,
Romero interpuso un recurso de
reconsideracién. Pedidoquefuere-
sueltoel 28 deabril, cuandolossiete
miembros del CNM votaron. Cua-
trodeellos—Peldez, Anaya, Delga-
do dela Flory Vegas (estos dos til-
timos seretractaron de suvotacién
dediciembre del 2007)—se inclina-
ron por la sancién menor para Ro-
mero y no por la destitucién. Los
otros tres consejeros se ratificaron
enapartarlodelajudicatura.

Sin embargo, aquella fecha los
consejeros olvidaron algo trascen-
dental antes de acabar el pleno: no
resolvieronotrorecursodereconsi-
deraci6n. Estavez presentadoporel
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FALLO IRREGULAR. Esta es la resolucion del CNM suscrita por cinco de los siete consejeros, que incluye en los
considerandos y en la parte resolutiva acuerdos y votaciones que no se realizaron respecto del pedido del BCR.

BCR en contra de algunos puntos
del fallo que el CNM emiti6 en di-
ciembre del 2007. Asilas cosas, ya
han transcurrido mas de 20 dias y
niel BCRniRomerohanrecibidola
notificacién de todoslos acuerdos.
Las mismas fuentes informaron
que existen serias discrepancias
dentro del CNM por el fondo de la
resolucion, hastaahorareservada,y
porlaformairregularconlaquese
intenta publicar.
ElComercioobtuvounacopiade
dicharesolucién. Constade16 pagi-

nasy solo lleva las firmas de cinco
de los siete consejeros que vieron
el caso: Peldez, Delgado dela Flor,
Mansilla, Anayay Vegas. Noapare-
cenlasadhesiones de Torres nide
Céardenas, que se negaronafirmar
antelos hechos que descubrieron.
Peoratin, enestedocumentose tie-
necomoresueltoyvotadoel pedido
dereconsideraciéndel BCR, el mis-
mo que no se tratd en la sesiéon del
28deabril.

Por ejemplo, en el articulo sép-
timo del fallo se lee: “Por mayoria,

conlos votos de los consejeros Ed-
mundo Peldez, Edwin Vegas, Fran-
cisco Delgado y Efrain Anaya, de-
clarar infundado el recurso de re-
consideracién interpuesto por el
BCR” (sic). Esteacuerdonoexistio,
yaqueeltemanofuetocado, perose
dacomounhechoenlaresolucién
del CNM. El descubrimiento de
estearticuloyde otros consideran-
dosenesesentidogeneréunescin-
daloenlainstitucién.

El dltimo martes, en hechos
hasta ahora desconocidos, se re-

unieron de manera extraordina-
ria seis de los siete miembros del
CNM. Unodeellos, Efrain Anaya,
falté por estar fuera del pais. La ci-
taque se desarroll6 fue de alta ten-
si6n, pues se conocié quelos cinco
consejeros que firmaron el fallo,
con el presidente Peldez Bardales
alacabeza, tenian conocimientoy
avalaron la colocacién de un hecho
falsoenlaresolucion.

PUDIERONANULARACUERDOS
Anteestasituaciénirregular Anibal
Torres solicitb que se declaren nu-
los todos los acuerdos alos que se
lleg el 28 de abril. Es decir, que se
anuleelfalloquesalvoa Romerode
ladestitucién,debidoaquenosere-
solvi6 el pedido de reconsideracién
del BCR, yquesevuelvaavotar. Pe-
roestonoocurrié. Ylasituaciéon se
complicé aun mas. El pleno votd,
sinimportarlelaausenciade Anaya
quefueel ponente delaresolucion,
para decidir sianulaban los acuer-
dos de hace tres semanas o si solo
resolvian el pedidodel ente emisor.
La votacién quedé cuatro a dos
(Torres y Cardenas) a favor de no
anular los acuerdos pasados y de
pronunciarse sobre el pedido de
reconsideraciéon del BCR, que olvi-
daron el 28 de abril. Asilo hicieron
y,otravezconlaausenciadeuncon-
sejero, se procedid a votar. El resul-
tadofue cincoauno (Torres) afavor
derechazarelrecursodel BCR. :Co-
moqueddlasituacién? Actualmen-
te, seviene elaborando otra resolu-
cién paraenmendarlaque publica-
moshoy. Nosenotificard hastaque
firmenlos siete consejeros. [
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ALFREDO
VILLAVICENCIIO
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Caso emblematico

ElCaso Romeroesemblema-
tico, decomienzoafin. Hasido
laprimeraocasiénenquela
OCMAYy el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial descubren
ycompruebaninconductas
funcionales gravisimas, que
llevanaque se soliciteal CNM
su destitucion porhaber emi-
tidofallos contradictorios, no
respetarunprecedentedel TCy
haberextendido los efectos de
unaapelaciénaquienesnola
plantearon.

Tambiénloes porelinsélito
viraje del CNM, quetras aprobar
enunaprimeraresoluciénla
destitucién solicitada, reconsi-
derasudecisionypidequese
le aplique unasanciénmenor:
todosdicenquelafaltaexiste,
tresinsistenenladestitucion
y cuatro piden menor casti-
go.Asimismo, loesporquela
reconsideracionsellevaacabo
sinque Romero hayaaportado
unapruebanueva.

Deigual forma, esemblema-
tico porque nos muestracomo
el control disciplinario externo
delajudicatura, creadopara
evitarlaimpunidad que gene-
rabaaveces el controlinterno,
nos quiere venderelcuentode
quefallardos causasidénticas
demaneraopuestanoamerita
ladestitucién sinounasancion
menor. Esto quiere decirque
dictarfallos amedida, sinjustifi-
cacion, resultaunafaltamenor,
quiénlodiria. § Y quiénfiscaliza
ahoraalosfiscalizadores?
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SAN MIGUEL INDUSTRIAL S.A. Av. Industrial 491 Lima 1 — Peru. Telf.: 336-5428. Principales Establecimientos: C.C. El Polo 740, Tda. A- 224 - Surco, Calle Las Begonias 522 - San Isidro,
Av. Benavides 315 — Miraflores, Jr. Callao 279 - Lima, Jr. Huallaga 562 - Lima, Jr. Lima 463 - Huancayo, Jr. Huallayco 914 - Huanuco, Jr. Asamblea 187, Piso 2 — Ayacucho, Jr. José De

La Mar 565 — Huaraz.



