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“Un estado democrático es
aquel que provee de
información cierta y

sistemática a su sociedad”

Jeremy Rifkin
 Presidente de la Fundación

Tendencias Económicas
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PresentaciónPresentaciPresentacióónn

El presente informe, tiene por objetivo transparentar la ejecución de inversiones de los
Gobiernos Locales de la Provincia de Lima,  ejercicio fiscal 2008.

En concreto, el Informe busca responder las siguientes interrogantes:

� ¿Cuál es el porcentaje de ejecución de inversiones de las municipalidades de la
Provincia de Lima?

� ¿Cuál es el ranking de ejecución de inversiones de las municipalidades  de la Capital
de la República?

El ranking se organiza de manera descendente,  de municipalidades de alta ejecución
(Nº 1) a  baja ejecución.

Los resultados del  ranking no  buscan necesariamente calificar o descalificar  las
gestiones de los burgomaestres, sino más bien contribuir a elevar la calidad. Estos
resultados aspiran a constituirsen una herramienta de planificación y gestión municipal,
que permita corregir errores y/o replantear estrategias.

La fuente de información  de las cifras son oficiales, corresponden al Ministerio de
Economía y Finanzas.

Lima, 06 de enero, 2009

Juan Carlos Eguren Neuenschwander
Congresista de la República.

El presente informe, tiene por objetivo transparentar la ejecución de inversiones de los
Gobiernos Locales de la Provincia de Lima,  ejercicio fiscal 2008.
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� ¿Cuál es el porcentaje de ejecución de inversiones de las municipalidades de la
Provincia de Lima?
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El ranking se organiza de manera descendente,  de municipalidades de alta ejecución
(Nº 1) a  baja ejecución.

Los resultados del  ranking no  buscan necesariamente calificar o descalificar  las
gestiones de los burgomaestres, sino más bien contribuir a elevar la calidad. Estos
resultados aspiran a constituirsen una herramienta de planificación y gestión municipal,
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La fuente de información  de las cifras son oficiales, corresponden al Ministerio de
Economía y Finanzas.

Lima, 06 de enero, 2009

Juan Carlos Eguren Neuenschwander
Congresista de la República.
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InversiInversióón de las Municipalidades de lan de las Municipalidades de la
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Las deficiencias en la capacidad para gestionar gastos de inversión se presentan en todo el sector
público del Perú, inclusive en las municipalidades de la capital de la República.
Las deficiencias en la capacidad para gestionar gastos de inversiLas deficiencias en la capacidad para gestionar gastos de inversióón se presentan en todo el sectorn se presentan en todo el sector
ppúúblico del Perblico del Perúú, inclusive en las municipalidades de la capital de la Rep, inclusive en las municipalidades de la capital de la Repúública.blica.

� En términos generales, el porcentaje de ejecución de gastos de inversión del conjunto de municipalidades del país, durante el año 2008,  fue
de 57.6%.

� El 2008, las municipalidades de la Provincia de Lima  llegaron a ejecutar, en promedio, sólo 53.2% de sus presupuestos de inversiones.

� La Municipalidad Provincial de Lima  (Municipalidad Metropolitana de Lima)  ejecutó, en el mismo periodo, solo el 47.4% de su presupuesto de
inversiones.

� Lo anterior, significa que el año 2008,  las municipalidades de la capital de la república, en promedio,  ejecutaron por debajo del promedio
nacional.

Fuente: Elaborado en base a cifras del Ministerio de Economía y Finanzas. Fuente: Elaborado en base a cifras del Ministerio de Economía y Finanzas. 
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(En Nuevos Soles y Porcentajes)

����������	
�����
��
���
������
��
��
��������
�������������������
�
���
����������������
�	���������

Ranking:  Nº  1 = Alta ejecución de inversiones.

Ranking de Ejecución de Inversiones 
de las Municipalidades de la
 Provincia de Lima, año 2008

Ranking Ranking de Ejecucide Ejecucióón de Inversiones n de Inversiones 
de las Municipalidades de lade las Municipalidades de la
 Provincia de Lima, a Provincia de Lima, añño 2008o 2008

Fuente: Elaborado en base a cifras del Ministerio de Economía y Finanzas. 

Ranking MUNICIPALIDAD Presupuesto Ejecutado % Ejecución
respecto PIM

1 M. Distrital de Chorrillos 18,765,725 19,369,656   103.2
2 M. Distrital de Ancon 2,542,169 2,490,536   98.0
3 M. Distrital de San Miguel 7,312,943 7,043,353   96.3
4 M. Distrital de Santa Rosa 1,162,026 1,080,481   93.0
5 M. Distrital de San Bartolo 875,356 812,283   92.8
6 M. Distrital de Cieneguilla 1,790,526 1,654,777   92.4
7 M. Distrital de La Victoria 12,004,181 10,792,775   89.9
8 M. Distrital de San Luis 4,245,458 3,691,738   87.0
9 M. Distrital de Pucusana 3,080,309 2,650,672   86.1

10 M. Distrital de Jesus Maria 5,913,561 4,944,629   83.6
11 M. Distrital de Pueblo Libre 7,341,869 6,046,931   82.4
12 M. Distrital de Surquillo 4,285,515 3,512,620   82.0
13 M. Distrital de San Borja 9,745,622 7,980,574   81.9
14 M. Distrital de Lince 8,592,262 6,916,076   80.5
15 M. Distrital de El Agustino 6,779,689 5,310,934   78.3
16 M. Distrital de Magdalena del Mar 6,589,235 5,034,505   76.4
17 M. Distrital de Breña 6,597,649 4,977,683   75.4
18 M. Distrital de Los Olivos 27,080,750 20,043,261   74.0
19 M. Distrital de Punta Hermosa 1,162,556 855,343   73.6
20 M. Distrital de Barranco 1,587,318 1,152,692   72.6
21 M. Distrital de Carabayllo 8,497,722 6,166,237   72.6
22 M. Distrital de Santa Maria del Mar 660300 458,042   69.4
23 M. Distrital de Ate - Vitarte 35,510,932 23,270,222   65.5
24 M. Distrital de Villa Maria del Triunfo 25,046,851 16,092,155   64.2
25 M. Distrital de Punta Negra 673,768 425,044   63.1
26 M. Distrital de Rimac 10,192,887 6,211,243   60.9
27 M. Distrital de Lurigancho (Chosica) 5,282,823 3,206,123   60.7
28 M. Distrital de Villa El Salvador 14,239,920 8,492,603   59.6
29 M. Distrital de Puente Piedra 24,928,085 14,612,864   58.6
30 M. Distrital de San Juan de Lurigancho 43,346,063 23,884,240   55.1
31 M. Distrital de Santiago de Surco 30,534,279 16,511,249   54.1
32 M. Distrital de San Juan de Miraflores 9,820,477 5,296,972   53.9
33 M. Distrital de Independencia 9,855,678 5,123,132   52.0
34 M. Distrital de Comas 19,063,629 9,549,705   50.1
35 M. Distrital de Lurin 6,800,500 3,351,974   49.3
36 M. Distrital de Miraflores 19,594,641 9,661,793   49.3
37 M. Distrital de Chaclacayo 1,594,306 773,867   48.5
38 M.  Provincial de Lima (Municipalidad 

Metropolitana de Lima) 681,032,423 322,853,439   47.4
39 M. Distrital de San Martin de Porres 20,148,721 9,476,155   47.0
40 M. Distrital de Pachacamac 7,791,947 2,540,695   32.6
41 M. Distrital de Santa Anita 12,025,433 3,750,449   31.2
42 M. Distrital de La Molina 5,872,173 1,389,030   23.7
43 M. Distrital de San Isidro 23,687,491 4,707,692   19.9

TOTAL PROVINCIA DE  LIMA 1,153,655,768 614,166,445  53.2
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� Catorce (17) municipalidades de la Provincia de Lima registraron un alto grado de ejecución,   ejecutaron  más del 75% de los
recursos de inversión.

� Otras  diecisiete (17) municipalidades han gastado, entre 75% y más de  60%  de los recursos de inversión presupuestados.

�El grado de ejecución  de inversiones de nueve  (9)  municipalidades, es baja,  ejecutaron menos del 50%.

Ranking de Ejecución de Inversiones de las Municipalidades de la Provincia de  Lima, Año 2008

Promedio Ejecución: 87.0%

Promedio Ejecución: 62.4% Promedio Ejecución: 38.8%

Fuente: Elaborado en base a cifras del Ministerio de Economía y Finanzas. 
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Ranking Municipalidad % Ejecución
1 Chorrillos   103.2
2  Ancon   98.0
3 San Miguel   96.3
4 Santa Rosa   93.0
5 San Bartolo   92.8
6 Cieneguilla   92.4
7 La Victoria   89.9
8 San Luis   87.0
9 Pucusana   86.1

10 Jesus Maria   83.6
11 Pueblo Libre   82.4
12 Surquillo   82.0
13 San Borja   81.9
14 Lince   80.5
15 El Agustino   78.3
16 Magdalena del Mar   76.4
17 Breña   75.4

Ranking Municipalidad % Ejecución
35 Lurin   49.3
36 Miraflores   49.3
37 Chaclacayo   48.5
38 Provincial de Lima (M. 

Metropolitana de Lima)   47.4
39 San Martin de Porres   47.0
40 Pachacamac   32.6
41 Santa Anita   31.2
42 La Molina   23.7
43 San Isidro   19.9

A l t aA l t a

MediaMedia

BajaBaja

Calificación Rango de % de Ejecución
Alta          : Mayor de 75%
Media    : 75% -  a mayor de 50%
Baja         : Menos de 50% 

Criterio de Calificación

�La ejecución de inversiones del conjunto de municipalidades  de la Provincia de Lima alcanzó el
53.2% , sin embargo existe una importante disparidad a nivel de cada  municipalidad.
��La ejecuciLa ejecucióón de inversiones del conjunto de municipalidades  de la Provincia de Lima alcanzn de inversiones del conjunto de municipalidades  de la Provincia de Lima alcanzóó el el
53.2% , sin embargo existe una importante disparidad a nivel de cada  municipalidad.53.2% , sin embargo existe una importante disparidad a nivel de cada  municipalidad.

� Las  municipalidades de Chorrillos,
Ancón, y San Miguel ejecutaron más del
95%, denotando una importante
eficiencia en la ejecución de gastos de
inversión presupuestados.

� En el otro extremo, se ubican las
municipalidades de La Molina y San
Isidro, que ejecutaron solo el 23.7% y
19.9%  respectivamente, del total de los
recursos de inversión correspondientes
al 2008.

Ranking de Ejecución de Inversiones de las Municipalidades de la Provincia de  Lima,
Año 2008

Fuente: Elaborado en base a cifras del
Ministerio de Economía y Finanzas.

Ranking Municipalidad % Ejecución
18 Los Olivos   74.0
19 Punta Hermosa   73.6
20 Barranco   72.6
21 Carabayllo   72.6
22 Santa Maria del Mar   69.4
23 Ate - Vitarte   65.5
24 Villa Maria del Triunfo   64.2
25 Punta Negra   63.1
26 Rimac   60.9
27 Lurigancho (Chosica)   60.7
28 Villa El Salvador   59.6
29 Puente Piedra   58.6
30 San Juan de Lurigancho   55.1
31 Santiago de Surco   54.1
32 San Juan de Miraflores   53.9
33 Independencia   52.0
34 Comas   50.1
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Función PIM Ejecutado % Avance 

PROTECCION Y PREVISION SOCIAL 4,867,497 431,604   8.9
EDUCACION Y CULTURA 11,049,694 6,659,559   60.3
INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS 19,950,156 1,071,000   5.4
SALUD Y SANEAMIENTO 1,399,563 1,399,563   100.0
TRANSPORTE 641,506,755 313,153,120   48.8
VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 2,258,758 138,593   6.1

TOTAL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LIMA 681,032,423 322,853,439 47.4

La baja  Ejecución de Inversiones de la Municipalidad Provincial de Lima (Municipalidad
Metropolitana de Lima),  en el año 2008, resulta preocupante ,
La baja  EjecuciLa baja  Ejecucióón de Inversiones de la Municipalidad Provincial de Lima (n de Inversiones de la Municipalidad Provincial de Lima (MunicipalidadMunicipalidad
Metropolitana de Lima)Metropolitana de Lima),  en el a,  en el añño 2008, resulta preocupante ,o 2008, resulta preocupante ,

Ejecución de Gastos de Inversión de la Municipalidad Provincial
de Lima ( Municipalidad Metropolitana de Lima), según

Funciones:  Año fiscal 2008

� La  Municipalidad Provincial de Lima
(Municipalidad Metropolitana de Lima),
ocupa el lugar 38 , en ranking de
ejecución de inversiones del total de 43
municipalidades  de la Provincia de
Lima, ubicándose en el estrato de
municipalidades de baja ejecución de
inversiones.

� A nivel desagregado,  por función,  sólo
Salud y Saneamiento  alcanzaron el 100%
de ejecución. En cambio, entre los que
muestran menor avance se encuentran
industria, comercio y servicios  (5.4%),
vivienda y desarrollo humano ((6.1%) y
protección y previsión social (8.9%).

� La ejecución de inversiones  por la
función transporte, la más importante
por la magnitud de la inversión,  registra
un 48.8% .

Fuente: Elaborado en base a cifras del Ministerio de Economía y Finanzas. 
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Ranking de Ejecución de Inversiones de las Municipalidades de la Provincia de  Lima, Año 2008

Promedio Ejecución: 87.0%

Promedio Ejecución: 62.4% Promedio Ejecución: 38.8%

Fuente: Elaborado en base a cifras del Ministerio d e Economía y Finanzas. 

(En Nuevos Soles y Porcentajes)
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Resumen EjecutivoResumen EjecutivoResumen Ejecutivo
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